SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 574/2016-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Petra Briaka, zo
sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika na neverejnom zasadnuti senatu
22. marca 2017 prerokoval prijata staznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 176/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} ] pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom podsp.zn. 5 C 176/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 176/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. N priznava finanéné zadostulinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Namestovo povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit |GGG tovy

pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. augusta 2016 dorucena staznost’ || |} (dalcj len ,staZovatel™) na prietahy
v ozna¢enom majetkovom spore o zaplatenie sumy 7 100,84 € pred Okresnym sudom
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo 13. septembra 2008 a do podania

staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit® porusenie v zihlavi oznacenych zékladnych prav,
prikdzat okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov, priznat mu finan¢né

zadost'ucinenie v sume 6 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 303,16 €.

3. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti postdil splnenie podmienok konania
a uznesenim ¢&. k. I. US 574/2016-10 zo 14. septembra 2016 staznost’ stazovatela prijal
na d’alSie konanie a jej meritorne posudenie [§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

4. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu vo vyjadreni
z 11. oktobra 2016 podala podrobnli chronologiu procesnych tkonov sudu od dorucenia
zaloby 16. septembra 2008 az po zaslanie doziadania do Talianska 3. oktdbra 2016
so zaverom, Ze iba v obdobi od augusta 2012 do februara 2014 vznikli prietahy po odchode
dvoch sudcov a prerozdeleni ich reStancnych veci. Inak na neucelnosti a neefektivnosti

vedenia sudneho konania sa podielal aj stazovatel, ato ziadostami o odrocenie



pojednédvania ¢i samotnou neucastou na nariadenych pojedndvaniach, ktoré potom museli

byt’ odroCované na iny termin; sthlasila s upustenim od ustneho pojednéavania.

5. Stazovatel'ovi toto vyjadrenie bolo dorucené 14. novembra 2016 a opakovane
na jeho Ziadost’ este aj 21. februara 2017 s tym, Ze ak nan nebude reagovat’ v lehote 10 dni,
ustavny sud bude toho ndzoru, ze proti nemu nemd ziadne vyhrady; stazovatel' repliku

nepodal do vyhlasenia tohto nalezu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na Ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcend
povahou namietaného poruSenia prav — uUstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sidu bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 735/2016).

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

9. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddvodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Ked’ze konanie zafalo za UCinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost sudu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol Uc¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stdny poriadok a ktory vo svojich

ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157



ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods. 1

OSP).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikaturou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatiarou Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

14..1 Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je zaplatenie sumy 7 100,84 € z titulu odmeny za vykonant
pracu. Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania na okresnom
sude. Z obsahu spisu sice vyplyva, ze Ciasto¢ne ide o skutkovo ,,mierne zlozitejSiu“ vec,
najmd vzhladom na potrebu vykonania doZiadania mimo Uzemia Slovenskej republiky,
avSak vec nie je pravne zlozitd a ustavny sud nezistil ziaden ,,vyznamny* dévod na viac ako
8,5-ro¢né trvanie napadnutého konania.

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené zastiava nazor, ze v okolnostiach posudzovanej
veci pri sustredenejSom anajmi efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné
postupovat’ tak, aby bol Co najskér odstrdneny stav pradvnej neistoty st'azovatela, €o

napokon uznala aj predsednicka okresného sudu.

14.2 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stdneho
konania, Ustavny sud pri preskimani spisu zistil ur€iti okolnost, ktorou aj samotny
stazovatel’ dost’ vyznamnym sposobom prispel k zbyto€nym prietahom v konani tym, Ze sa

nezucastnil viacerych nariadenych pojednavani z réznych dévodov.



14.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sidneho konania malo za nasledok zistenie zbyto&nych prietahov,
pretoZze okresny sud nevykondval Ukony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal. Ustavny sud sa preto priklonil k nizoru
stazovatela, ze k zbyto¢nym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny
sud urcité tkony vykonal. Postup okresného sudu vSak vzhl'adom na viac ako 8,5-ro¢nu
dizku konania asamotny predmet konania nebolo moZné povaZovat za sustredeny

a efektivny.

15. Podla nazoru tustavného sudu konanie, ktoré trva dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania a pocet ucastnikov konania, ako to bolo v danej veci,
mozno uZz len naziklade jeho postdenia ako celku povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

napr. I1. US 3/09, I11. US 170/2010, IIL. US 21/2014).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).



17. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ obratil na sud

so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Vychadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho stidu v predmetnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny sad zarovei prikazal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 5 C 176/2008

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

21. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatel v staznosti ziadal priznat primerané financné zadostucinenie

v sume 6 000 €.

23. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym



sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
5C 176/2008 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval
priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50

ods. 3 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

25. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat si v podanej
ustavnej staznosti vycislil odmenu a pausalnu nahradu za 2 tkony pravnej sluzby, a to

prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie ustavnej st'aznosti.

26. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2015 v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Pravny zastupca st'aZzovatel'a ma
narok aj na nadhradu rezijného pausélu 8,58 € za kazdy tkon podla vyhlasky. Néhrada trov
konania, ktora ustavny sud stazovatel'ovi priznal, takto predstavuje sumu 303,16 € (tak, ako
si ju stazovatel v podanej ustavnej st'aznosti uplatnil, pozn.). Z uvedenych dévodov Gstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost’” v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 22. marca 2017



